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1 '7 Jレティヌスの『嫁資論』は， H. Kantrowicz， Studies in the Glossators of the Roman 





A. Bechmann， Das ramische Dotalrecht， Erlangen， 1863-1867， S.425-427 (2. Abt.)を見よ。
本稿で問題となるローマの嫁資論については，特に S.422-442を参照。中世法学での議
論については， M. Bellomo， Ricerche sui rapporti patrimoniari tra coniugi. Contributo ala 
storia della famiglia medievale， Milano， 1961， Id， Dote， Diritto intermedio， in: Enciclopedia 
di diritto， XIV， 1965， p.8-32参照。プノレガノレスについては，後注4参照。彼が，女婿とし
て義父との閣で生じた自身の現実の事件で，嫁資返還義務が自らに生じる，不利な自説を
変えなかったとする有名なエピソードは，アゾーを通じて，サグィニーによっても紹介さ
れている。 F.C. v. Savigny， Geschichte des ramischen Rechts im Mittelalter， Heidelberg， 
1850， Darmstadt， 1956， Bd.IV， S.90-91.マノレティヌスとプlレガJレスの各説の論拠をわか
りやすく整理したものとして， Tractatus universi iurisに収録されているヨンスタンテイ
ヌス・ロゲリクスの『嫁資論~ (Constantinus Rogerius， Tractatus de dote，泊:Tractatus uni-
versi iuris， Venetiis， 1584， Tom.IX， c.335ra-346vb)の第 18章 (Qualiterdos a pa廿eprofecta， 
ad eum redire debeat.)も便利である。 Tractatusuniversi iurisに収録されている他の嫁資に
関するトラクタート Pスについては， M. Bellomo， Dote， Diritto intermedio， p.11， nota 25 
参照。 Tractatusuniversi iurisについては， G. Colli， Per una bibliogra白adei tratati giuridici 
pubblicati nel XVI secolo， Indici dei仕actatusuniversi iuris， Milano， 1994がある。マノレテイ
ヌスの主張の論拠は，法文としては，とりわけC.6.20.19，子が母の相続第一順位である




援用される。プ/レガノレス一般については， F. C. v. Savigny， Geschichte， Bd.IV， S.75ー123，H. 
Lange， R凸mischesRecht im Mittelalter， Bd.1. Munchen 1997 S. 162-170， マノレテイヌス一
般については， F.C. v. Savigny， Bd.IV. S.124-140， H. Lange， S.170-178参照。また，ロゲ
リヲス『嫁資論』第 18章第9節では，マJレティヌスがギペリーニ(皇帝派)ゴシア家故に
排斥されたことも述べられているが，この事情はサグィニーもチヌス『勅法集纂注解』を通
じて一般論として伝えるところである。 F.C.v. Savigny， Geschichte， Bd.IV. S.125. 
2中世法学の議論については，ここでは逐一検討しないが， M. Bellomo， Dote， Diritto 
intermedio (Fn.1)， p.8-32で，中世の主な学者の参照すべき箇所を知ることができる。
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て間接的なものであるとされる。 M.Bellomo， Dote， Diritto intermedio (Fn. 1)， p.24， nota 
159.とりわけ， Hugolinus， ~.269， p.441-443， in: G. Haenel (ed.)， Di悶 nsionesdominorum 
sive controversiae veterum iuris romani interpretum qui glossatores vocantur， Leipzig， 1834， 
Aalen，1964参照。ほかにも Vetuscollectio， ~. 55， p.40-42および Rogerius，~. 25， p.87-89 
を参照。これらの箇所からも中世の議論の重要な locicommuniがわかる。
5 Martinus， De iure dotium， ~. 30. ここに数多くの論拠が挙がっている。この節につ




7 M. Bellomo， Dote， Diritto intermedio (Fn.1)， p.25-28には，都市法の状況の概観が
ある。これによると，ロー?法を適用していたボローニャ法はむしろ例外であり (1250，
















『推測論~)の嫁資に関する一章を読んでいく 10。彼は，まずは，その第 I 巻第








8 Azo， Lectura super codicem， Parisiis， 1557， Augustae Taurinorum， 1966， p.397. ad 
~. sileat ob liberos retentio de rei uxoriae actione (c. 5.13.1.5c)， n.9. (hodie tamen aliter est 
de consuetudine， etobtinet sententiam domini M[artini] quia dos apud virum remanet liberis 
extantibus: quamvis sit conむaius)入
9パノレトルスについては後述する。 M.Bellomo， Dote， Diritto intermedio (Fn.l)， p.25 
によれば，パノレド世スはこの論争を手短に述べ (ad1. post dotem (D.24.3.40))， ローマ法
と慣習法(非ローマ法)とが異なっていることを指摘するのみで (ad1. dos a patre (c. 5. 
18.4))，サリー チェも両説の論拠を挙げているにすぎない。
10ファー グノレの略歴， w推測論』の性格，第 l巻献辞の抄訳などにつき，拙稿 I人文主
義法学事始め」南山法学第 16巻1・2合併号 1-11頁， 33-37頁を参照。本稿で利用した
刊本は， 1630年ジュネーグ版 (AntoniusFaber， Coniecturarum iuris civilis libri viginti， 
Coloniae Allobrogum)および 1661年リヨン版 (Lugduni)で，欠落を補い合った。
11 W推測論』はまず最初の 3巻が 1581年に，第4巻から第6巻までが 1586年に，とも
にリヨンで出版された。全20巻の完成は 1604年である。 F.Mugnier， Histoire et co汀es-
pondance du premier president Favre， Premiere partie， Histoire d'Antoine Favre 1557-1624， 
Paris， 1902-1903， p.22-26. 
12 C.F. Gluck， Ausfuhrliche Erklarung der Pandecten， 27. Theil， Erlangen， 1825， S.205ー
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グィニーの議論はっとに知られている。 F.K. v. Savigny， System des heutigen romischen 




整理されており，具体的でわかりやすい。 G.C. 1.1. van den Bergh， The Life and W ork of 
Gerhard Noodt (1645-1725)， Dutch LegaI Scholarship between Humanism and Enlighten-






として， M. Tanaka， Legal humanism and the consequences oftextuaI criticism， in: BuIIetin 























14例えば， Antonius Augustinus， Emendationum et opinionum libri IV， Lib.l. cap.IX. 
col. 1457， in: E. 0仕o(curat)， Thesaurus iuris romani continens rariora meliorum interpre-
tum opuscula， Basileae， 1741ー1744，Tom.IIIが，この問題を「句読点ゆえにどの箇所が誤っ
ていると我々は考えているかJ(Quibus locis erratum esse opinemur ob verborum inter-
punctiones)という表題の下で扱っている。有名な論争を簡潔にまとめたものとして， H.E. 
Troje， Graeca leguntur. Die Aneignung des byzantinischen Rechts und die Entstehung eines 
humanistischen Corpus iuris civilis in der Jurisprudenz， Koln， Wien， 1971，5.33-36参照。
15 Wクノレピアヌス・ローマ法範』については後注49を見よ。
16木庭顕「政治的・法的観念体系成立の諸前提」村上淳一他編『社会変動のなかの法』
『岩波講座社会科学の方法~ IV (1993年)岩波書底， 229-260頁。
17 原田慶吉『ローマ法一改訂ー~ (1955年)有斐閣， 31-34頁。
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第 11節嫁資の半分についてだけ，子 I人あたり 6分の lは，古法に
おいて保持されるのが通例であったこと。
第 12節離婚がなされたときに生じる 6分の lの保持が，ユ帝により
廃止されたこと。








































18 Bartolus， ad 1.Post dotem (D. 24.3.40)， Venetiis， Tom.III， foI.29r-29v. n.30: < Et ista 
disputatio an de iure an de consuetudine dos revertatur， est utilis propter multa. Prirno ecce 
fiIiafa. habens fiIios ex primo matrimonio， nupsit secundo羽ro，et habet dotem profectitiam 
et moritur in secundo matrimonio sine fiIis. Certe si de iure est vera opinio Mar[tini] suc-
cederentin dotem臼iprimi matrimonii: quia [del. = 1528] prima causa est liberorum. Si de 
iure non est vera， tunc secus. Nam cum consuetudo dictet， quod dos remaneat apud virum 
propter fiIios eiusdem matrimonii， non extenditur ad alium casum， ut1. si vero.事.de viro. 
i. e. (D.24.3.64.9) et 1. quod vero. s. [1585， i.= 1528] de legi. (D. 1.3.14). Et hoc tenuit 
Ia[cobus] Bu[lgarus] in 1. fi. C. communia utriusque iudi. (c. 3.38.12) et ibi reperitur in 
reportationibus suis. Et hoc puto verum: quia de eodem matrimonio [1585， del. = 1528] 
oportet filios consistere )).パノレトノレスについては， Bartolus de Saxoferrato， Opera， Tom. 
I-IX， Venetiis 1526-1529， Roma， 1998 (curavit G. Polara)を底本に， Bartolus， Opera， Tom. 
























19 D.36.3.18.1 SCAEVOLA libro vicensimo nono digestorum. 
Idem quaesiit: testatricem apud maritum suum， ex quo filium reliquerat， res deposuisse 
non exacta caustione depositionis: an ea res pa仕iheredi restitui debeat? an vero quoniam 
emolumentum totius hereditatis ad filium defunctae reverti deberet， apud maritum remane-
ret， apud quem dos remansisset? respondit， quod mulieris mansisset nec泊 dotefuisset， resti-
tuendum esse heredi. 
学説集纂，勅法集纂のテクストは，以下のモムゼン・クリューガ一大版を使用した。 T.
Mommsen = P. Kruger (ed.)， Iustiniani Augusti Digesta， Tom. 1， Berolini， 1870， Hildeheim， 
1997， Tom. 2， Berolini， 1870， Berlin， 1963; Paulus Kruger (ed.)， Codex Iustinianus， Berlin， 
1877 
(10 ) 

















20 Glossa Remansisset ad ~. idem quaesiit， 1. Quae filium (D.36.3.18.1):αGaudet 
M[artinus] quod hic extantibus filus remanet dos viro. Sed Io[hannes] dicit， quod sic fuerat 
pactum. Vel hic testatrix sic praecepit: erat enim emancipata: alias non poterat testari: ut j.de 
do.ωu. moれ Lωm お~.filius (D. 39.6.25.1) secundum hoc non obstat. C. sol. ma目 l.dos (C. 
5.18.4) ))標準註釈については，二つの復刻版IoannisFehi Corpus Iuris Civilis Iustinianei， 
Lugduni， 1627， Osnabruck， 1966および AccursiiGlossa， Venetiis， 1488-1489， Torino， 
1968-1969 (Corpus Glossatorum Iuris Civilis， Tom. VII-XI)を使用した。ほかに例えば
Augustae Taurinorum， 1576 (Spangenberg， n.295)などを比較に利用した。








































ければ〔服していれば〕そうであるが，法定管理人ではないJoBartolus， ad 1.Quae filium 
(D. 36.3.18)， Tom.IV， fol.181v， n.2αQuaero， an iste pater sit legitimus administrator huius 
(12 ) 











filiae? Et glo. dicit quod sic. Sed ista gl. referendo se ad tex. non est vera， quia ista自lianon 
erat in potestate cum fecit testamentum， ideo non est legitimus administrator， qui alias esset， 








D.24.2.5. ULPIANUS libro trigesimo quarto ad edictum 
Si filia emancipata idcirco diverterat， ut maritum lucro dotis adficiat， patrem fraudet， qui 
profectitiam dotem potuit petere， siconstante matrimonio decessisset， ideo patri succurren-
dum est， ne dotem perdat: non enim minus patri quam marito succurrere praetorem oportet. 




(Pater '" stipulatus est sibi reddi， sifuia decederet in matrimonio: alias dixit quod vir lucre-
tur. F自iain odium patris propter amorem viri divertit. ut sic non decederet in matrimonio， 
et vir I ucretur ...)とある。ちなみに，ファーグfレは『実務家誤謬集』第99章誤謬8で，
封や永借権の対象となっている物についての通謀虚偽表示とされる交換の問題に，この法
文を援用している。A.Faber， De erroribus pragmaticorum et interpretum iuris， IV et ultima 














D.24.3.59. 1ULIANUS libro secundo ad Urseium Ferocem. 
Filiae meae emancipatae et aegrae vir in hoc repudium misit， ut mortua ea dotem potius 
heredibus eius quam mihi redderet. Sabinus dicebat utile mihi eius dotis reciperandae iudi 








権を有すると言われる。ヲィワイアヌスJ(Dedi Titio dotem pro filia mea emancipata: et 
stipulatus fui， utsi ea decederet in matrimonio， ad me dos reverteretur. Unde cum fuerim in 
unum casum tantum stipulatus， inaIium debet habere mulier vel heres eius， scilicet si fiat 
divortium: ut supra eod. 1. si cum dotem. in prinαipio (D. 24.3.22 pr.). Maritu5 cum videret 
eam aegram， in丘audemmeam fecit divortium cum ea， utsic ipsa in matrimonio non dece 
deret， sicque dos remaneret liberis: quos ex ea habuit， heredibus eius. Certe dicitur hic quod 
nihilominus habeo actionem de dote. V1V1ANUS).事案解説 (casus)については， F.K. v. 
Savigny， Geschichte (Fn. 1)， Bd. V， S.339-340， H.Lange， Romisches Recht (Fn.l)， S.369-370 
参照。
24 C. 5.18.4 1MP. ANTONIUS A. APOLLON10. 












そして我々に有利なのは法文(C.5.13.1.5c) (D. 23.4.12) (D. 23ふ6pr.) (D. 
6.61.2) (D. 46.8.25 pr.)26 (D. 21.2.71) (D. 24ふ10pr.) (C. 2.18[19].13) (C. 
25 Glossa Piliafamilias ad 1.Dos a patre (c. 5.18.4): < et sic erat in potestate. Nam secus si 
emancipata: ut diximus s.de rei uxo. act. ~. extraneum (c. 5.13.1). Hic autem ilud quaeritur: 
si sunt白liex eodem matrimonio: an nihilominus habeat locum haec lex? Ioan[nes] et 
B[ulgarus] Azo， etnos quod sic: nisi sit factum pactum retentionis f de pa. do. 1. si pater 
dotem (D. 23.4.12) et pro nobis est supr. de rei uxor. act. ~. sileat (c. 5.13.1.5c) et dict. 1. si 
pa花rdotem (D. 23.4.12) et f de iure dot. l. iure in princ. (D. 23.3.6 pr.) et infr. de bo. quae 
lib. l. i. (D. 6.61.2) etff rem ra. ha. 1. fin. in prinι(D. 46.8.25 pr.) et f de evic. 1. pater (D. 
21.2.71) et ff solut. matrimo. l.si ab hostibus. in prinι(D.24ふ10pr.) et supra de neg.・gestお.
l. quod in uxorem (c. 2.18(19).13) et de iure do. l.avia (c. 5.12.6) etff de in rem ver. 1. et ideo. 
in fin. (D. 15.3.7) et l.seq. (D. 15.3.8) et f ad Maced. l.si filiu抑m目 inid (D. 14.6.17). Item 
probatur hoc aperta ratione， nam actio， quae acquiritur extraneo danti dotem ex pacto， vel 
stipulatione， acquiritur patri ex ipsa lege: sed extraneus repetit dotem mortua muliere etiam 
intervenientibus liberis: ergo et pater. Item actio de dote communis est patri， etfiliae: unde 
vel patre mortuo， vel filia emancipata， ad solam mulierem pertinet etiam exheredatam: ut 5 
de rei uxo. act. ~. videamus (c. 5.13.1.1). Ergo et filia mortua dos generaliter ad patrem 
pe此inet.Mar[ tinus] autem dixit contra: et hanc， etalias praedictas intelligebat liberis non 
叩 stentibus:et pro eo Instit. de hered. quae d俳.~. sui (Inst. 3.1.2) [et ad lが 1.pater 
familiam. (D.35ユ14)del. = 1627] et f de lib. et pos的u.1. in suis (D. 28.2.11). Item et j. de 
cola. 1. illam (c. 6.20.19). Sed ibi resp[ondi]. Sed M[artini] opinio usu praevalet: [quia haec 
lex intelligitur si decedat sine liberis del. = 1488] >>.ちなみに事案解説 (casus)は， r娘のた
めに嫁資を与える父は，婚姻中に死亡し，そして〔法文は家娘としているので〕父の権力
に服していれば，嫁資を返還できるかと関われる。できると述べられるJ(An pater dans 
dotem pro filia， ea decedente in matrimonio， etin sua potestate constituta， possit dotem 


























27 Bartolus ad 1.Post dotem (D. 24.3.40) Tom. II， fol.29r-29v， n.28-29: (Quinto quaero 
quid in dote profectitia ubi nulla stip叫atiointervenit et flia in potestate mortua est in matri-
monio superstitibus Jiberis， an debeat dos ad pa廿emreverti? Ista quaestio est antiqua et 
dificilis， etfuerunt [1585，白it= 1528] opi[niones] oJim et hodie， liberis [1585， non = 1528] 
extantibus. Nam Mar[tinus] antiquus glossator dicebat dotem non remanere apud patrem. 
Primo per casum 1.Ilam C. de col. (c. 6.20.19). Secundo per rationem， quia in successione， 
prima causa est filiorum， etsic自lipraefとrunturpatri. Et istam rationem ponit C. eo 1.dos a 
patre (c. 5.18.4). Item pro eo videtur casus s. de pac. do. 1.i. (D. 23.4.1) et 1. inter socerum 
in prin. et~. cum inter (D. 23.4.26 pr.， 2)i. de leg. i. 1. uxorem. ~. test[tamen]0 (D. 32.41.4 
(16 ) 
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et s. de minoribus 1.ii. '¥i. sed utrum (D.4.4.3.4) ubi dicitur quod dos est proprium patri-
monium ipsius filiae， ergo transmi凶tad filios. ut s. e. 1. si ab hostibus (D. 24.3.10). Et in hac 
1. videtur casus a contrario sensu. Et ista iura inducuntur hic per glossam， pro Martino. Item 
pro se inducit casum， ut le. no. ca. 1. fi. '¥i. i. (D. 36.3.18.1) et ibi gl. hoc tangit， Pe[trus] de 
Bel[lapertica] et quidam ali mod[erni] tenent istam opinionem， etde iure addunt ratio-
nem. Dos datur propter onera matrimonii， ut1. pro oneribus C. de iu. do. (c. 5.12.20) et 
m[at]rimonium est favorabile propter liberorum procreationem， ut s. e. 1. i. (D. 24.3.1). Sed 
onus liberorum remanet apud patrem， ergo， etc. ut 1.si maritus.白.ercis. (D. 10.2.46) et s. de 
iu. do. 1. si is.事.i. (D. 23.3.56.1). Ali ut Bul[garus] Io[annes] et Azo， sunt in contraria 
opinione quod indistincte revertatur ad patrem， nisi sit factum pactum in contrarium， ut1. 
dos a patre. C. e. (c. 5.18.4) et de pac. do. 1. si pater in prin. (D. 23.4.12) C. de bon. quae li
1. i. (c. 6.61.2) i. rem ra. ha. 1. fi. (D.46.8.26) et i. de so. 1. si pater (D. 24.3.4) s. e. 1. si ab 
hostibus (D. 24.3.10) C. de ne. ge. 1. quod in山 orem(c. 2.18.13) et s. ad Mace. 1.filiusfa. (D. 
14.6.17) cum si[milibus] nota[tis] in [del. = 1528]1. dos a patre (c. 5.18.4). Sed ad omnes 
istas leges respondet Mar[tinusJ， quod debe[n]t distingui secundum praedictas leges. Sed i1la 
non est bona responsio， uti. patebit. Item hoc probatur per rationem sicut in extraneo: ut no. 
in. d.1. dos a patre (c. 5.18.4). Item per aliam rationem. Quatenus duo participant idem， ilud 
debet servari de uno， quod debet servari de altero， ut 1.si de meis. [sic] s. de arb. (D.4.8.34 
= side re sua) et 1. fi. C. d. duo. re. (c. 8.39.4) et C. de企uct.et lit. expe. 1. fi. (c. 7.51.6) cum 
simili sed mortuo patre consolidatur actio in filiam sine distinctione， ergo idem mortua filia 
[del. = 1528]. Et hanc rationem ponit etiam gl. in d. 1. dos a patre (c. 5.18.4). Per quam 
rationem Dy[nus] tenuit iIam opinionem de iure. Sed qui tenent contrarium， respondent， 
quod hoc est [del. = 1528] verum， quando in utroque est eadem ratio: hic secus. Item inducit 
gl. C. de rei山 act.1. unica. '¥i. sileat (c. 5.13.1.5c) ubi dicitur expresse. Sed Mar[tinus] res-
pondet， quod ibi fuit matrimonium solutum divo口io，et sic innuit tex. ibi， dum sequitur， con 
tra uxorem， etc. et sic innuit山 oremsempervivere [supravivere = 1585]. Praeterea ilIud 
privilegium， ne istae retentiones fiant， non transiret ad alios heredes nec ad patrem， ut i 
dicam. Item inducunt i. eodem 1.si dotali (D.24.3.48)， sed dic ut ibi. Item facit i. de do. 
praeleg. 1. i. in pri. (D. 33.4.1 pr.) sed responde eo. modo. Item facit contra Mar[tinum] quia 
secundum ista tempora filiusfamilias non habeat haeredem， ut 1.i. i. de ca. pec. (D.49.17.2) 
ergo non transmittit ad filios tanquam ad haeredes. Istam r[ati]onem facit Azo in su[mma] 
sol. mat. circa fi. Sed potest responderi， quod immo habet in dote， ut s. dixi. Item contra 
Mar[tinum] inducit Ia[cobus] de Ra[vanis] filia [1585， filius = 1528] non potest plus iuris 
tranferre in heredes， quam habeat， utde reg. iu. 1. nemo plus iuris (D. 50.17.54)， etin 1. in 
his. '¥i. non debeo (D. 50.17.175.1) et 1.heredem eo. tit. (D. 50.17.59). Sed ipsa filia erat huius 
conditionis quo solutione matrimonio dos revertebatur ad patrem， ergo idem in filis ipsius 
Propter quam rationem Iac[obus] de Ra[vanis] et C戸[us] tenent sequendo eum， istam 
opinionem in 1. dos a patre (c. 5.18.4). Sed certe haec ratio non concludit， quia filia habebit 
hoc ius: quia ea non eXIstente in patria potestate dos erit integra sua， utin d. '¥i. videamus (C. 






















sint in potestate patris materni sive avi eorum， consolidetur totum ius dotis in eos， sicut fieret 
in matre eorum. Quid ergo dicemus? Certe multum est dubia quo in tantum， quo Rof[fer 
dus] in ti. de act. ex stipulatione per dote voluit eligere veriorem， etnostri glossatores quando 
volunt ponere exemplum de 1.de cuius intellectu dubitetur， ponunt exemplum de hac 1.ut 
nota in 1.non possunt. s. de legi. (D. 1.3.12). Finaliter tamen teneo communnem opinionem 
nostror凶nmaiorum， quod de iure debeat ad patrem reverti simpliciter， sive extant liberi， sive 
non， per leges allegatas per nostros glossatores， qui dicunt simpliciter ad patrem reverti， quae 
per nullam aliam 1.distin思lItur.Deberet ergo inteligi， quod nullo casu dos remaneat apud 
maritum， uti. de v. sig. 1. cum quaerebatur (D. 50.16.240). Secundo per ~. sileat (C. 5.13.1 
5c)， etper rationem ibi positam; quia naturali ratione pater tenetur alere臼iosnon propter 
dotem， etper hoc patet responsio ad rationem Pe[tri] .. Concludo ergo de iure dotem reve抗i
ad patrem， licet de consuetudine observetur opinio Mart[ini])) 
(18 ) 
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されているのである。ところで、子の負担はず、っと〔その子の〕父に残るので
あり， それ故云々 (D.10.2.46) (D. 23.3.56.1)。 プノレガノレス， ヨハネス， ア
ゾーのように，反対の合意がなされていなければ区別なく父に返還される
という反対の説の者がいる(C.5.18.4) (D. 23.4.12) (C. 6.61.2) (D. 46.8.26) 









































































あたりハイムパツハ版によっている。 Basilicorumlibri LX， (hrsg. v. G.E. Heimbach) 6 Bde 
Supplementum und Supplementum alterum (hrsg. v. E. C. Ferrini und 1. Mercati)， Leipzig， 
1833-1897. この版に従い， wパシリカ法典~ (B.28.8.68)に付されたテオドJレスの注記
の，本文で引用した冒頭部分をギリシャ語とラテン語訳ともに挙げておく。
<手πα(Jcur:ατ(Joc;δEOOμeV1JJr:(Joig 1 'H Jr:{J0φExrtxi，α.θEOδ仰OV.'Eav VJr:E;OVσtαXO{Jη 
τ'eAEVτiwnevσVVEσ.arn .，φya，μω， aVIαAα:f.lsaVEl o Jr:α吋Qαdτfjc;， 母veπEδ6δωXEVvJr:s{J 
αv.fjc; Jr:[loixα.τouwoixαieJr:iαV.E;OVσiαc; UJTiv， 01JAOVOrt eav TExv，αOV XαTEAElψEV， 
OVδSJr:axτov Jr:[loesη， •• >. < dos a pa仕edata] Dos profectitia. Theodori. Si puella in potes-
tate patris constituta constante matrimonio decesserit， pater eius dotem， quam pro ea dedit， 
recipit. Hoc autem etiam in em昌ncipataobtinet， scilicet， siilios non reliquit， neque pactum 
intercessit， .• > 
29 Cuiacius， Ad Africanum tractatus VIII， Opera， Neapoli， 1758， Tom.l， col. 1501-1502: 
< de filiafamilias idem etiam obtinet in matrefamilias ut Theodorus a企lOta吋t:nam adventitia 














dos sit profectitia an adventitia， sed filiafamilias sit pro qua data est， an materfamilias nam si 
filiafamilias est， patri competit repetitio dotis adiuncta persona filiae， idest volente et con-
sentiente filia >; Id， Recitationes solemnes ad lib.XVI. Quaestionum Pauli， Opera Tom. V， 
col. 1126:αEt ratio id exigit， quae eadem intervenit in filia emancipata， etfiliafamilias quia 
miseria una， uni patri est affatim amissi scilicet filiae; nec aequum est， utpecuniam a se pro-
fectitiam etiam amittat. Atque ita Theodorus notat ad 1.d05， C.501. mat. (C. 5.18.4) Accursius 
id ignorabat， cuius Glossa ad verbum，山10casuιircumscribenda est， quia dos data pro filia 
emancipata， ea praemortua， redit ad patrem ipso iure， etsi pater in eum casum stipulatus 
non sit dotem sibi reddi >.; Id， Recitationes solemnes ad C. 6.18， Opera Tom.IX， co1.542: 
( ostendit mortua filia in matrimonio dotem profectitiam redire ad patrem. Loquitur de創ia-
famili. 1.4. h. t. sed recte Theodorus eam porrigit ad emancipatam， quod ego multis legibus 






モ・ポ/レジャが， wパシリカ法典~ (B. 14.1.26.7)によって，プアーグルの修正提案を論駁
している。 Faber，Coniectura， Lib.3. tit.5.; Hieronimus Borgia， Investigationes iuris civilis 
XX， Neapoli， 1689， Lib.3. tit.5参照。
31 A. Faber， Coniectura， Lib.13. tit.2. n.2αEt quod in 1. d05 a patre. 4. C. 501. matr. (c. 
5.18.4) adiicitur dictio filiafamilia5 quam plerique doctissimi羽risubreptitiam tollendamque 
esse arbitrantur， non ad emancipatae differentiam factum est， sed quod in facti specie filia-
familias proponeretur ea quae defuncta fuerat in matrimonio妙
(22 ) 





















32 Gluck， Pandecten (Fn.12)， 27. Theil， S.196-202.サグイニーは，二様の解釈 (duplex
interpretatio)の説明の後，勅法蒙纂に組み入れられた勅答から，具体的な記述部分を切
り離し，Jレー/レを抽出する作業を適切になすことが困難であること， そしてここでは反対
解釈を行うことが危険であることを指摘している。 F.K.v.Sa吋gny，System (Fn.12)， Bd.l. 
~.41. 
33 D. 14.6.17 PAULUS libro secundo sententiarum 
Filius familias si in id acceperit mutuam pecuniam， uteam pro sorore sua in dotem daret， 




















の文で， per fideicommissum .. legavit ...とあるように，遺贈と信託遺贈との混同が見ら
























D.32.41.7 SCAEVOLA libro vicesimo secundo digestorum. 
Testamento， quo filium et uxorem heredes instituerat，白li記 perfideicommissum centum， 
cum in familia nuberet， legavit et adiecit ita:‘fidei tuae， filia， commi抗0，ut， cum in familia 
nubas et quotienscumque nubes， patiaris ex dote tua， quam dabis， patrem dimidiam stipulari 
仕atremtuum et Seiam matrem tuam pro patribus dimidiis dari sibi， siin matrimonio eius cui 
nubes sive divortio facto， priusquam dos tua reddatur eove nomine satisfactum erit， morieris 
nullo filio filiave ex eo relicto.' pater virginem filiam nuptum collocavit eiusque nomine 
dotem dedit et post divortium eandem recepit et ali in matrimonium cum dote dedit et 
stipulatus est eam dotem sibi aut filiae suae reddi: manente filia in matrimonio secundo 
mortuus est eodem testamento relicto eique heredes exstiterunt filius et uxor: postea marito 
defuncto puella dote recepta nupsit ali praesentibus et consentientibus仕atreet matre， quae 
etiam dotem eius auxit， etneuter eorum stipulati sunt dotem: 
35ちなみに，普通法の代表的な法律用語辞典の一つカルクィヌスの辞典も， puellaの項
目でこの法文を挙げているが，すでに再婚歴があり，三度目の結婚をすることになっている
者というように述べて，子の有無には言及がない。 JohannesKahl， alias Cal吋nus，Magnum 
lexicon iuridicum， Coloniae Allobrogum， 1734， Tom. I， p.349 (PUELLA pro muliere， quae 
iam duobus nupserat， ettertio nuptura erat in 1.uxorem. 41. ~. testamento f de leg. 3 (D. 32. 
41.7) nimirum quia in potestate patris tamdiu erat， post vero sui iuris facta fuerat )).また

































C. 6.20.19 IMP. IUSTINIANUS A. MENAE pp. 
Ilam merito dubitationem amputare duximus， quae super collatione dotis vel ante nuptias 
donationis inter certas personas satis iam ventilata est. 
1. Nam si intestatus quis defunctus esset白liovel filis vel fuia vel filiabus relictis et 
ex mortua filia cuiuscumque sexus aut numeri nepotibus， vel si qua intestata defuncta e鉛et
臼ioquidem vel filis similiter relictis， ex mortuo vero fuio vel filia itidem nepotibus cuius 
cumque sexus， de modo quidem successionis minime dubitabatur， sed palam erat， quod 
huiusmodi nepotes duas partes maternae vel paternae po此ionistantummodo haberent. ter 
tiam partem patruis suis vel avunculis vel amitis vel materteris pro iam posita constitutione 
concedentes. 
2. De collatione vero dotis vel ante nuptias donationis， quam defuncta persona pro filio vel 
filia superstitibus et pro mortuo vel mortua filio vel filia dedisset， multa dubitatio 0此aest， 
superstitibus quidem filis defunctae personae non debere se dotem et ante nuptias donatio-
nem pro se datam a suo patre vel matre conferre filis mortui 合atrissui vel mortuae sororis 
suae contendentibus eo， quod nulla constitutio super huiuscemodi collatione posita est， nepo-
tibus vero mortuae personae non tantum huic resistentibus， sed etiam ilud adserentibus， 
quod onus collationis constitutione Arcadii et Honorii divae memoriae sibi impositum in 
personis tantummodo suorum avunculorum， non etiam patruorum vel amitarum vel mater-
terarum locum habere potest. 
3. Talem igitur subtilem dubitationem amputantes praecipimus tam filios vel filias 
defunctae personae dotem vel ante nuptias donationem a parentibus suis sibi datam conferre 
(26) 













nepotibus vel neptibus mortuae personae， quam eosdem nepotes vel neptes pa仕uissuis aut 
avunculis， amitis etiam et materteris dotem et ante nuptias donationem patris sui vel matris， 
quam pro eo vel ea mortua persona ded.it， similiter confe庁e，ut commixtis huiusmod.i colla 
tionibus cum bonis mortuae personae duas quidem partes nepotes vel neptes habeant ilius 
portionis， quae patri vel matri eorum， sisuperesset， deferebatur， tertiam vero eiusdem por 
tionis partem una cum sibi competentibus portionibus fili vel filiae defunctae personae， 








いくつもの注記がある)J 0 Glossa Conj討read 1.Ilam merito (c. 6.20.19): ( lex ista pro 
M[artinurn] facere videtur， qui dotem filiae mortuae existentibus liberis non esse patri resti-
tuendam d.icebat: si enim restitueretur， quare liberis filiae ex hac lege necessitas imponeretur 
de collatione facienda: cum ad a刊 m，qui post filiam decessit， dos revertatur? Sed respondeo 
quod hic erat filia emancipata: unde non ad patrem， sed ad suos haeredes transmittit petitio-
nem dotis， ut supra de rei uxor. actio. ~. accedit (c. 5.13.1.13). Sed hod.ie M[artini] opinio 
servatur [et habes de hac opinione plura notata supra solu. matrimo. 1. dos (c. 5.18.4). 
ACCURS. del. = 1488]. 














D. 23.3.6 pr.ポンポニクス『サビヌス注解』第 14巻
娘を失い〔ゴドプロワ注記は子を残さなかったことを想定〕金銭の損害も被る
38 1627年註釈刊本の法文 (D.23.3.6 pr.)欄外に((Ut ad quem summus moeror morte 




そわれる，その者に，最も大きな配慮がなされるようにとJ< moritur in Gallia Quinctius， 
cum adesset Naevius， etmoritur repentino. Heredem testamento reliquit hunc P. Quinctium， 
ut， ad quem summus maeror morte sua veniebat， ad eundem summus honos quoque perve-
niret >. Cicero VI， The Loeb Classical Library， 1930， Cambridge Massachusetts， London， 
1984， p.20. 
39この法文の立法目的はしばしば指摘される。最近の教科書でも，内来嫁資返還の理由
ははっきりしないとしつつ，この法文が挙げられている。 J.Gaudemet， Droit prive romain， 
Paris， 1998， p.60. 
40 D. 23.3.6 pr. POMPONIUS libro quarto decimo ad Sabinum. 
Iure succursum est patri， utfilia amissa solacii loco cederet， siredderetur ei dos ab ipso 
profecta， ne et filiae amissae et pecuniae damnum sentiret. 
(28 ) 

























post C. 6.55.12 
In successionem mortui patrisfamilias， sive filiifamilias， liberi eius， sisunt， omnibus alis 
praelati succedunt. Primi quidem gradus aequaliter succedunt; nepotes， etulteriores in stir-
























D.24.3.1 POMPONIUS libro quinto decimo ad Sabinum. 
Dotium causa semper et ubique praecipua est: nam et publice interest dotes mulieribus 
conservari， cum dotatas esse feminas ad subolem procreandam replendamque liberis civita-
tem maxJme Slt necessanum. 
(30) 
